ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ РОССИЙСКОГО СОЮЗА 

ИНВАЛИДОВ С ПЕНСИОННЫМ ФОНДОМ РФ

Ежегодными законами устанавливаются льготы для 

общественных организаций инвалидов по уплате страховых взносов в 

пенсионный фонд РФ. Таковы Федеральный Закон РФ от 5 февраля 

1997 года N26-фз, от 8 января 1998 года N9-фз, от 4 января 1999 года 

N1-фз. В соответствии с названными Законами для применения льгот 

достаточно доказать, что данная общественная организация является 

организацией инвалидов и не требуется признания права на льготы со 

стороны пенсионного фонда. Однако пенсионный фонд даёт 

собственное произвольное толкование законам, требует персонального 

обращения каждой организации за подтверждением права на льготы. 

По результатам рассмотрения обращения пенсионный фонд выносит 

решение, в котором либо признаёт, либо отрицает право на льготы. Но, 

как правило, отрицает по основаниям, противоречащим законам. Так 

письмом пенсионного фонда от 7 марта 1997 года разъяснялось, что 

членами общественных организаций инвалидов могут быть только 

физические лица. Так как уставом Российского союза инвалидов 

предусмотрено, что членами организации могут быть кроме 

физических также юридические лица - общественные организации 

инвалидов, РСИ было отказано в предоставлении льгот на 1997, 1998 

годы. Разъяснение пенсионного фонда РФ противоречит статье 8 

Федерального Закона РФ от 19 мая 1995 года N82-фз <Об 

общественных объединениях>, пенсионный фонд не вправе определять 

статус общественной организации. Это исключительное право 

регистрирующего органа. Статус общественной организации 

определяется свидетельством о регистрации.

Кроме того, письмо пенсионного фонда как подзаконный акт не 

зарегистрировано в министерстве юстиции, официально не 

опубликовано, а значит, не подлежит применению (Указ президента 

РФ от 23 мая 1996 года N763 <О порядке опубликования и вступления 

в силу актов Президента РФ, Правительства РФ и нормативных 

правовых актов федеральных органов исполнительной власти>). С 

учётом этих обстоятельств арбитражный суд г. Москвы решением от 

15 апреля 1999 года признал незаконным безакцептное списание с 

расчётного счёта РСИ денежных сумм и обязал пенсионный фонд РФ 

возвратить 4399 р. 48 к. Деньги фактически возвращены.

По второму аналогичному иску наша позиция была также 

поддержана, однако иск был удовлетворен частично. Арбитражный 

суд г. Москвы в лице судьи Черняевой посчитал недоказанным факт 

списания с расчетного счета РСИ всей суммы иска. Постановлением 

кассационной инстанции от 17 декабря 1999 года решение в части не 

удовлетворенного иска, и постановление апелляционной инстанции 

отменены, и дело направлено на новое рассмотрение. С юридической 

точки зрения нет оснований сомневаться в том, что в новом судебном 

заседании иск будет удовлетворен в полном объеме, хотя жизнь полна 

неожиданностей. Поддерживая два аналогичных иска, я по-иному 

посмотрела на прецедент, являющийся источником права в 

англосаксонской системе права. В советское время прецедент как 

источник права оценивался более с негативной стороны. Практика 

участия в заседаниях арбитражного суда высветила позитивную 

сторону прецедента. Более чем странной представляется ситуация, 

когда при аналогичных обстоятельствах и доказательствах один иск 

удовлетворяется полностью, другой - частично. причем при 

рассмотрении второго иска упоминание о результатах рассмотрения 

первого иска расценивается судом как недопустимое и уж тем более не 

относящееся к делу, которое рассматривается.

Зная точку зрения арбитражного суда, пенсионный фонд РФ 

проявляет упорство в отстаивании своей противоправной позиции и 

письмом от 15 декабря 1999 года не признал за РСИ право на льготы 

по уплате страховых взносов на 1999 год. Основание - несоответствие 

закону устава РСИ. У пенсионного фонда РФ нет полномочий 

оценивать устав. Есть свидетельство о регистрации в качестве 

общественной организации инвалидов, не оспоренное в судебном 

порядке, которое является единственным основанием для определения 

статуса организации. Борьба с пенсионным фондом РФ приняла 

затяжной характер, но мы не намерены отступать.

Наши обращения к суду с ходатайством о вынесении в адрес 

пенсионного фонда частного определения пока не увенчались успехом. 

Суд не усматривает в действиях отделений пенсионного фонда РФ 

злостного нарушения законов, ведь они выполняют хотя и 

противоправные, но обязательные для исполнения указания выше 

стоящего органа - пенсионного фонда РФ. Положительную роль в этой 

борьбе могут сыграть экономические санкции. При этом очевидно, что 

статья 395 ГК РФ к данным отношениям не применяется (п. 3 ст. 2 ГК 

РФ).
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